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Összefoglalás. A kisemlĘsök hazánk legtöbb életközösségének alapját képzik, valamint faj- és egyedszámuk 
kiváló indikátora az egyes élĘhelyek változatosságának. Az eddig közlésre került hazai tanulmányok leginkább 
faunisztikai és populációdinamikai jellegĦek, valamint területileg fĘként a déli országrészre korlátozódnak. Ezek 
ismeretében mintaterületünket az idáig kevéssé vizsgált Észak-alföldi régióban jelöltük ki. Vizsgálatunk céljai 
közt az extenzív kezelés alatt álló erdei élĘhelyek kisemlĘs faunájának feltérképezése, és a kimutatott fajok 
növényborítottságon alapuló élĘhelyhasználatának tanulmányozása szerepelt. A csapdázás során megfogott 
kisemlĘsöket egységes módon megjelöltük, majd visszaengedtük a populációba. Tekintettel a vizsgálat júliusi 
idĘpontjára, az eredmények a várt értékeknél alacsonyabb faj- és egyedszámot mutattak. A kisemlĘs fajok közül 
kizárólag a sárganyakú erdeiegér (Apodemus flavicollis) jelenlétét tudtuk bizonyítani. A fogások területi 
eloszlása alapján a faj gyakrabban fordult elĘ a gazdagabb cserje- és lágyszárú szinttel rendelkezĘ foltokban, 
mint a vegetációval gyéren borított talajfelszíneken. Ez alapján feltételezhetĘ, hogy a vegetációs fedettség 





A kisemlĘsök, mint az egerek, a pockok és a cickányok, számos életközösség meghatározó 
alapját képezik (Pearce és Venier 2005, Sibbald et al. 2006). Élelmet jelentenek mind a 
szárnyas, mind a szĘrmés ragadozók számára (Haraszthy 1998, JĊdrzejewski és JĊdrzejewska 
1992, Lanszki 2002, Heltai 2010). Ezenfelül táplálkozásukkal befolyásolni képesek élĘhelyük 
növény- és állatvilágának összetételét (Abt és Bock 1998, Lima et al. 2002). Felsorolt 
tulajdonságaik miatt számos kutatás irányul e fajok biológiájának, valamint ökológiai 
szerepének pontosabb feltárására. A hazai vizsgálatok során ez idáig nyolc egér-, hét pocok- 
és hét cickányfaj került kimutatásra (Bihari et al. 2007). Az olyan, horizontálisan és 
vertikálisan igen komplex rendszerben, mint az erdei ökoszisztéma (Franklin et al. 2002), a 
legnagyobb sĦrĦségben általában az egérfajok vannak jelen (Horváth és Trócsányi 1998, 
Horváth et al. 2005, Lanszki et al. 2008). A fajcsoporton belül többnyire a közönséges 
erdeiegér (Apodemus sylvaticus), a pirók erdeiegér (Apodemus agrarius) és a sárganyakú 
erdeiegér (Apodemus flavicollis) között dĘl el a dominancia sorrend, amely idĘben és térben 
jelentĘsen változhat (Horváth és Wagner 2003, Lanszki et al. 2008). Ennek hátterében a 
populációdinamikai paraméterek alakulása áll, amelyet számos faktor befolyásol (Lima et al. 
2002, Csányi 2007). Ilyen lehet az abiotikus környezeti tényezĘk hatása (Lima et al. 2002), a 
ragadozók és versenytársak állománysĦrĦsége (Lima et al. 2002, Kelt et al. 2004), valamint az 
élĘhely minĘsége (Lima et al. 2002, Fuller et al. 2004, Kelt et al. 2004). Utóbbi tényezĘrĘl a 
táplálékforrások mennyisége és minĘsége, illetve a búvó- és szaporodóhelyek elérhetĘsége ad 
információt (Csányi 2007). Ahhoz, hogy ezeket az élĘhelyi tényezĘket pontosan mérni tudjuk, 
részletes ismeretekre van szükségünk az egyes fajok táplálékösszetételének és 
élĘhelyhasználatának terén. A korábban megjelent közlések többnyire általános, fĘbb 
élĘhelytípus szintĦ (nyílt terület, erdĘ) leírást adnak az élĘhelyhasználatról (Hoffmeyer 1973, 
García et al. 1998). Részletesebb értékelésrĘl jellemzĘen külföldi vizsgálatokban olvashatunk, 
melyek figyelembe vesznek olyan tényezĘket, mint például a fás- és lágyszárú fajok aránya 
vagy a vegetációs talajtakarás (Geier és Best 1980, McPeek et al. 1983, Simonetti 1989). Ezek 
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a publikációk elsĘsorban a növényborítottság meghatározó szerepét hangsúlyozzák a 
kisemlĘsök élĘhelyhasználatában (Geier és Best 1980, McPeek et al. 1983). Magyarországon 
számos kutatást végeztek erdei élĘhelyen, azonban ezek leginkább faunisztikai és 
populációdinamikai jellegĦek, valamint területileg fĘként a déli országrészre korlátozódnak 
(Horváth és Trócsányi 1998, Horváth et al. 2005, Lanszki et al. 2008). A kisemlĘsök 
élĘhelyhasználatának részletes elemzése, kiemelten a növényi talajtakarással való 
összefüggésben, széles körben alkalmazható információt adhat a természetvédelem és a 
vadgazdálkodás szakemberei számára. Ezek az ismeretek többek között az élĘhely-
manipuláció útján megvalósuló kezelési tervek összeállításával és végrehajtásával 
kapcsolatban lehetnek hasznosak (Ausden 2007, Klein 2007). 
Mindezt figyelembe véve vizsgálatunknak két fĘ célja volt: (1) kisemlĘs-faunisztikai 
adatok gyĦjtése hazánk olyan pontjáról, ahonnan kevés információval rendelkezünk (Közép-
Magyarország, Észak-alföldi régió); (2) erdei élĘhelyeken gyakori kisemlĘs fajok, kiemelten 
az egerek, a pockok és a cickányok élĘhelyhasználatának feltérképezése a növényborítottság 
alapján. 
 
Anyag és módszer 
 
A vizsgálat helyszíne Jász-Nagykun-Szolnok-megye északi részén, Jászfényszaru város 
mellett elhelyezkedĘ „ÖregerdĘben” (60/E erdĘrészlet) került kijelölésre (47°34´13.73´´É, 
19°41´58.62´´K), amely része a NATURA 2000 hálózatnak. Az erdĘrészlet kora 
nagyságrendileg száz évre tehetĘ, kiterjedése 5,7 hektár. Domináns fafaja a kocsányos tölgy 
(Quercus robur). Elegyfajként megjelenik benne a kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), a 
csertölgy (Quercus cerris), a zöldjuhar (Acer negundo), a virágos kĘris (Fraxinus ornus) és a 
fehér akác (Robinia pseudoacacia). A cserjeszintet jellemzĘen a fekete bodza (Sambucus 
nigra), a galagonya- (Crataegus spp.) és somfajok (Cornus spp.), illetve a gyepĦrózsa (Rosa 
canina) alkotja. A lágyszárú fajokat elsĘsorban a veres csenkesz (Festuca rubra), a nagy 
csalán (Urtica dioica) és a kerek repkény (Glechoma hederacea) képviseli. 
A mintavételezést 2015. július 7–12. között végeztük, amelynek során az üvegajtós 
élvefogó ládacsapdákkal (17,5x8x8 cm) végrehajtott jelölés-visszafogás módszert 
alkalmaztuk (Boonstra és Krebs 1978, White et al. 1982, Lisická et al. 2007). A vizsgálat 49 
csapdával folyt, ez öt napra számolva összesen 245 csapdaéjszakát jelent. A csapdákat 
egymástól 10 méter távolságban 7x7-es kvadrát alakzatban rendeztük el, így mérésünk egy 
hektár kiterjedésĦ területet fedett le (Lanszki 2004). Csalianyagként szalonnabĘrt és Ęszi 
búzát használtunk. A fogások ellenĘrzését naponta kétszer (6:00 és 18:00) végeztük. A 
megfogott kisemlĘsöket egységesen a bal hátsó végtag comb tájékán lévĘ szĘrzet részleges 
eltávolításával jelöltük meg, amelyhez sebészeti ollót alkalmaztunk. JegyzĘkönyvbe került az 
egyed faja (Ujhelyi 1989, Reichholf 2006, Bihari et al. 2007), tömege (gramm), neme, kora 
(adult/juvenilis), nĘstények esetén a graviditás és a laktálás, valamint az, hogy a csapdában 
lévĘ kisemlĘs már korábban jelölt, vagy új (jelöletlen) egyed. 
A növényborítottság felmérése szubjektív becslésen alapult. A mintaterületet 
csapdánként egy 4 m2-es kvadrát jelentette (McPeek et al. 1983), melyen belül a csapda a 
középpontban helyezkedett el. A becslés kiterjedt minden olyan, a talajszinttĘl számított 130 
cm-es magassági tartományon belül lévĘ, élĘ és élettelen növényi részre, amely képes lehet 
elrejteni egy kisemlĘst a ragadozói elĘl (Lagos et al. 1995). A becslést két becslĘ végezte, ez 
alapján csapdánként kettĘ darab, százalékos alakban feltüntetett adat állt rendelkezésünkre, 
amelyet átlagoltunk. Ezt követĘen az elemzést kétféleképpen végeztük el. ElsĘ esetben a 
csapdánként kapott átlagos borítottság értékeket átlagoltuk, ez alapján két csoportot 
alakítottunk ki, melyek az átlag alatti és az átlag feletti. Második esetben 20%-os tagolással öt 
csoportba soroltuk a növényborítottságot. 
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Az élĘhelyhasználatot a jelöletlen egyedek száma, valamint az összes fogás (jelöletlen 
egyedek száma + visszafogások száma) alapján, Fisher-féle egzakt próbával (Fisher 1922) 
vizsgáltuk. 
A statisztikai próbák elvégzéséhez R statisztikai szoftvert és Microsoft Excel 2010 
táblázatkezelĘ programot használtunk. Szignifikancia szintként a p < 0,05-ös értéket 




A vizsgálat során az erdei kisemlĘs fajok közül kizárólag a sárganyakú erdeiegér jelenlétét 
tudtuk kimutatni. Összesen 20 fogás történt, amelybĘl 15 különbözĘ egyed volt elkülöníthetĘ. 
Ez alapján az öt nap csapdázási hatékonysága fogás/100 csapdaéjszakában kifejezve (átlag ± 
szórás) a jelöletlen egyedek esetén 6,1 ± 3,8, míg az összes fogást tekintve 8,2 ± 5,4. 
A sárganyakú erdeiegér az átlagos növényborítottságon (32 ± 27%) alapuló elemzés 
szerint elsĘsorban az átlag feletti borítottsággal rendelkezĘ foltokat használata (jelöletlen 
egyedek száma: p < 0,001, n = 15; összes fogás: p < 0,001, n = 20; Fisher-féle egzakt teszt). 
Ezt a csapdák és a fogások aránya mutatja meg számunkra. A csapdák közel kétharmada az 
átlag alatti kategóriában helyezkedett el, ezzel szemben itt összesen egy visszafogást 
tapasztaltunk. Fordított eredményt kaptunk az átlag feletti kategóriában, ahol alacsonyabb 
csapdaszám mellett jegyeztük fel a fogások túlnyomó részét (1. ábra, 1. táblázat). 
 
 
1. ábra A jelöletlen egyedek számának és az összes fogás csapdánkénti eloszlása a növényborítottság alapján 
(átlagos növényborítottság = 32%, szürke mezĘ = átlag feletti kategória, fehér mezĘ = átlag alatti kategória, elsĘ 
érték = jelöletlen egyedek száma, második érték = összes fogás), Jászfényszaru, ÖregerdĘ (2015. július 7–12.) 
Figure 1. The distribution of unmarked individuals and the total number of captures per traps based on the 
vegetation cover (average vegetation cover = 32%, grey cell = higher than the average, white cell = lower than 
the average, first value = number of unmarked individuals per trap, second value = the total number of captures 
per trap), Jászfényszaru, ÖregerdĘ, Hungary (7–12. of July 2015) 
 
Az élĘhelyhasználat részletesebb bontásban történĘ elemzése esetén a 0–20%-os 
borítottsági kategóriában helyezkedett el a legtöbb csapda, ezzel szemben itt tapasztaltuk a 
legkevesebb fogást (1. táblázat). A sárganyakú erdeiegér fedettebb élĘhelyi foltok felé történĘ 
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elmozdulását a jelöletlen egyedek száma (p = 0,032, n = 15) és az összes fogás (p = 0,04, n = 
20) alapján is statisztikailag igazolni lehet. 
 
1. táblázat A csapdák és a fogások eloszlása a növényborítottság két különbözĘ kategorizálása esetén (átlagos 
növényborítottság = 32%), Jászfényszaru, ÖregerdĘ (2015. július 7–12.) 
Table 1. The distribution of traps and captures based on the two different categorisation of vegetation cover 
(average vegetation cover = 32%), Jászfényszaru, ÖregerdĘ, Hungary (7–12. of July 2015) 
Borítottság 
kategória 
Csapdák   Jelöletlen egyedek száma   Összes fogás 
Darabszám Arány   Mintaszám Arány   Mintaszám Arány 
Átlag alatti 31 63%   0 0%   1 5% 
Átlag feletti 18 37%   15 100%   19 95% 
Összesen 49 100%   15 100%   20 100% 
0–20% 22 45%   0 0%   1 5% 
21–40% 11 22% 4 27% 4 20% 
41–60% 4 8% 3 20% 4 20% 
61–80% 9 18% 5 33% 7 35% 
81–100% 3 6%   3 20%   4 20% 
Összesen 49 100%   15 100%   20 100% 
 
A 21–40%-os borítottsági kategóriában a csapdák és a fogások aránya nagyságrendileg 
azonos volt. A három nagyobb (40% <) fedettségi kategóriában a fogások aránya meghaladta 
a csapdák területi eloszlásának százalékos értékét (1. táblázat, 2. ábra). 
 
 
2. ábra A csapdák és a fogások arányának eloszlása az öt növényborítottsági kategóriában, Jászfényszaru, 
ÖregerdĘ (2015. július 7–12.) 
Figure 2. The distribution of traps and captures in five vegetation cover category, Jászfényszaru, ÖregerdĘ, 




Jászfényszaru a térség egyik leginkább erdĘsült települése (erdĘborítás § 20%, MME 2013), 
és a vizsgált erdĘterület a NATURA 2000 hálózat része, ezért a kapott eredményeknél 
nagyobb faj- és egyedszámot vártunk. Az értékek más hazai vizsgálatokkal összevetve is 
kicsinek tekinthetĘk (Horváth és Trócsányi 1998, Horváth et al. 2005, Lanszki et al. 2008). 
Az ország különbözĘ pontjairól származó közlések az év azonos idĘszakában a leggyakoribb 
fajnak több esetben a sárganyakú erdeiegeret írták le (Horváth és Wagner 2003, Márton és 
Heltai 2016). Vizsgálati területünkön vélhetĘen szintén ez a kisemlĘs a leggyakoribb, egyéb 
faj kimutatásának hiányában. 
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A sárganyakú erdeiegér az átlagosnál nagyobb növényborítottsággal rendelkezĘ 
területeket intenzívebben használta, mint a vegetációval gyérebben fedett foltokat. Horváth és 
munkatársai (2010) a pirók erdeiegér mozgásmintázatában mutatták ki a takarás jelentĘségét. 
A vegetációs fedettség kiemelt szerepe külföldi vizsgálatokban is megmutatkozik. McPeek és 
munkatársai (1983) nagyobb átlagos növényborítottságot tapasztaltak az olyan csapdák 
környezetében, amelyekben fogás történt, szemben azokkal, amelyek esetében fogást nem 
tudtak feljegyezni. Egy másik tanulmány a fĦfélékkel sĦrĦbben borított területen nagyobb 
diverzitást mutatott a kisemlĘsfajok számában, szemben a kevésbé dús növényzetĦ 
élĘhelyekkel (Geier és Best 1980). A sĦrĦ vegetáció több szempontból is elĘnyös lehet. Az 
egyik elképzelhetĘ ok a táplálékforrás nagyobb mennyiségben való jelenléte, amely a 
ráfordítás-haszon elmélettel való összefüggésben aggregálhatja a kisemlĘs állományt (Csányi 
2007). Másik lehetséges elĘnye, hogy búvóhelyet jelenthet egyes ragadozófajokkal szemben 
(Jakobsen et al. 1988, Lagos et al. 1995). Az öt fedettségi kategóriára alapozott elemzésünk 
(1. táblázat) azt mutatta, hogy a 20% alatti borítottsággal rendelkezĘ foltokat kevésbé 
használja a faj. A 21-40% közötti kategóriában a csapdák és a fogások aránya 
nagyságrendileg egyezĘ volt, azaz mintaterületünkön feltételezhetĘen ez a tartomány 
jelentheti az elkerülés és a preferencia között a küszöbértéket. A 40% feletti három 
kategóriában a fogások aránya a csapdákénál nagyobb volt, azonban itt a növényborítottság 
növekedése mellett nem tapasztaltuk a fogások arányának további emelkedését. Ez alapján 
úgy gondoljuk, hogy a becslésünk szerinti 40%-os fedettség fölött már más élĘhelyi tényezĘk, 
mint az elérhetĘ üregek és táplálék mennyisége (Abt és Bock 1998, Bihari et al. 2007), illetve 
minĘsége jelentĘsen befolyásolhatják a sárganyakú erdeiegér élĘhelyhasználatát. 
A korábban megjelent közlések és jelen vizsgálatunk eredményeibĘl összességében 
arra következtetünk, hogy a kis vegetációs fedettség (gyér cserje- és lágyszárú szint) 
negatívan hat a kisemlĘsök, elsĘsorban az egér-, a pocok- és a cickányfajok egyedsĦrĦségére 
(Geier és Best 1980, McPeek et al. 1983, Ausden 2007, Klein 2007). Ez az ismeret széles 
körben alkalmazható az egyes érdekcsoportok, gazdasági ágazatok számára. Például a 
gyorsforgalmi utak gyepszegélyeinek állandó nyírásával, a cserjesávok megszüntetésével a 
szárnyas és szĘrmés ragadozófajokat érintĘ ütközések száma feltételezhetĘen csökkenthetĘ 
lenne (Klein 2007). Más területeken a cserjés/magasfüves foltok létrehozása, fenntartása 
következtében a kisemlĘs készlet bĘvülését várnánk, amely a számos védett- és vadászható faj 
állományát érintĘ predációs nyomás enyhülését eredményezhetné (Heltai 2010). 
A kisemlĘs egyedsĦrĦség és a vegetációs fedettség közötti kapcsolat pontosabb 
megismerése céljából a jövĘben több fajt és élĘhelytípust érintĘ vizsgálatsorozat elvégzése 
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Small mammals are the base for most of the natural communities in Hungary. Their species richness and 
population density are excellent indicators of the habitat diversity. Most of the previous publications in Hungary 
are about faunistic and population dynamics and they focus on South Hungary. Our study area therefore was 
designated at the northern part of the Hungarian Great Plain. The aims of our study were to explore the small 
mammal fauna of extensively handled forested habitats, and to investigate the habitat use of these species 
according to vegetation coverage. The captured small mammals were marked in a uniform manner and then they 
were released. Since the survey was carried out in July our results show lower species richness and population 
density than expected. Of the small mammal species only the presence of the yellow-necked wood mouse 
(Apodemus flavicollis) could be detected. With regard to the area distribution of the captures this species was 
more frequent in rich shrub and herbaceous patches than in those covered with thin vegetation. As a result it can 
be assumed that the degree of vegetation cover influences the habitat use of yellow-necked wood mouse. 
